Iktatdszam: 3-25/2018.
Jegyzokdnyv

Késziilt: A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatalban, az dnkormanyzat Képviselo-testiiletének
2018. janius 18, napjan megtartott, tipusa szerinti rendkivitli ilésérol.

Jelen vannak:

Petrovics Laszi6 - polgdrmester,
Miéndliné Szabo Katalin — alpolgdrmester,
Grécs Laszl6 — képviseld,

Ivor Aniké — képviseld,

Német Imre -~ képviseld,

Fekete Zsolt — képviseld,

Szimon Attila — képviseld.

OO0 00000

Meghivotthént vannak jelen:

o Dr. Horvath Béla — jegyzd,

o Szkolnikovics Szilvia - gazdusdgi vezetd
o Czirdki Péter — bizottsagi tag,

o CGaszner Jozsef — bizottsdgi tag,

o Ritzl Ferenc — bizottsdgi tag.

Petrovics Laszlé koszonti a képvisel-testiilet tagjait, a meghivottakat, a média képviselsjét
¢s minden kedves érdekld6t.

Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet 7 6 jelenlétével hatirozatképes.
Ismerteti a meghivon szerepld napirendi pontokat (szam szerint 6).

Felteszi, hogy kivan-e valaki napirend el6tt felszolalni.
Mandliné Szabé Katalin, Német Imre, Grées Laszl6, Dr. Horvith Béla, Petrovies Liszlo
jelzi felszolalasi szandékat.

Petrovies Laszl6 javasolja, hogy a foépitész tr megérkezéséig kezdjenek a 4. napirendi
ponttal, majd a 3-5-6-1-2 legyen a napirendi pontok sorrendje.

Felteszi, hogy egyetért-e ezzel a képvisel6-testiilet. Megéllapitja, hogy 7 igen és 0 nem
szavazattal a testiilet beleegyezett a napirendi sorrend médositasaba.

Tovabbi észrevétel nem lévén szavazasra bocsdtia a mddositott napirendet, és megallapitja,
hogy a képviseld-testiilet annak elfogaddsardl 7 igen és 0 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviseli“testiiletének
93/2018. (V1. 18.) szdmul hatdrozata

A Képviseld-testiilet az alabbi napirendet fogadta el
I. Vasut utca 76/1 hrsz. alatti 4rok tulajdoni helyzetének rendezésére iranyuld
ismételt kérelernrél dontés




2. Nagymaros Védelméért Kozhaszna Egyesiilet névhasznalati kérelmérdl dontés

Az dnkormanyzatnél elszdmolasra hasznalt korményzati funkcidk modositasa

4. Az 1275/3/B hrsz. alatti pince kozteriileti Kapcesolatdnak 1étesitéséhez
hozz4jarulas

5. Onkormaényzat kitlintetések, elismeré cimek adomanyozdsardl déntés (zart
iilés)

6. A teleptilésfejlesztési koncepcid és telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasa
folyamataban beérkezett lakossdgi kérelmekrol dontés

7. A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet elfogadasa

(]

Petrovies Laszlé az Onkormanyzat facebook-os megjelenését szeretné megbeszélni a
testiilettel. Javaslata az lenne, hogy 4 oraban alkalmazzanak egy embert ennek az oldalnak a
kezelésére. Meg is taldlta szerinte az erre alkalmas embert. O most, mint kulturdlis
kézmunkas dolgozik a Miivelédési Hazban. Ha megsziinik a statusza jinius 30-4n, akkor fel
lehetne venni 6t erre a posztra. 4 Oras bérkiilonbozettel megoldhatéd a fizetése. Ehhez kéri a
testiilet tamogatéasat, véleményét.

Grées Laszlo alapbol egyetért ezzel, mert nagyon kell a kommunikécio a varos lakoival.

Ivor Andrasné szerint bele kell, hogy férjen mésnak is az idejébe, fdleg, ha ez plusz kdltséget
jelent. Nem javasolja egy 4 6rds ember alkalmazdasat, esetleg csak, mint kdzhaszn munkast.

Mandliné Szabd Katalin egyetért a személlyel, okos, értelmes a hélgy.

Petrovics Laszlé azt javasolnd, ha mint kdzmunkds nem tudjdk alkalmazmi, akkor a
bérmegtakaritas terhére 4 orara venné fel.

Dr. Horvath Béla kiegésziti, hogy tulajdonképpen ez egy 8 6rds lehetdség, de a teljes bér
tAmogatott, tehat igy t6bb feladat rabizhat6. Bérben szinte ugyan gy jénne ki, mintha 4 6rds
alkalmazott lenne, talan egy kicsit jobban.

Petrovics Laszlé Felteszi, hogy van-e ehhez még hozzaszolas, kérdés.

Nem lévén, szavazdsra bocsatja javaslatat, és megallapitja, hogy 7 igen és 0 nem szavazatta]
a képviselO-testiilet egyetéri egy 4 Oras kolléga alkalmazdsdval, elsdsorban kézhaszni
foglalkoztatés keretében.

Petrovies Laszl6 atadja a sz6t napirend elétti felszdlaldsra alpolgarmester asszonynak.

Mandliné Szabé Katalin orommel konstatalta, hogy a Dedk Ferenc utcaban betémték a
lyukat, és betemették zuzott kivel. Bizik benne, hogy az aszfaltozas lesz a kdvetkezo lépés. A
maésik, amit mondani akar, hogy a temet6 als6 kapujanak nyitva tartdsat pedig meg kell
oldani. Nagyon sokan szdltak mar ezért.

Petrovies Laszlé elmondja, hogy mar folyvamatban van a konténer athelyezése a felsd
kapuhoz, a kapu nyitdsa-zardsa pedig egy-két hétig megoldott, de utdna embert kell erre 18
keresni és fizetni érte, vagy kft-n beliil kell megoldani.

Ivor Andrasné azt az tletet kapta, hogy a temetdvel szemben lakoval kéne megbeszélni,
vallalja el a nyitast-zarst, a konténert pedig inkdbb az emlékhelynél a masik mellé kellene
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ethelyezni. Igy nem két helyen teszi tdnkre az utat a kocsi, ami elviszi, hiszen a maésik
konténer is ott van mellette, és a lent 1év6 sirokt6! sincs messze.

Petrovies Laszl6 szerint jobb lenne, ha a Maros Kft. oldand meg a nyitast-zdrast.

Dr. Horvath Béla hozzaflizi, hogy akkor ez plusz koliséget fog nekik jelenteni. Reggel még
lesz, aki kinyitja, de estére nem lesz senki és a hétvégeket is meg kell oldani.

Petrovies Laszl6 egyébként is azt javasolna, hogy minden kapu legyen zarva estére. Egyetért
Ivor Anikdval, és ezt fogja javasoini a Maros K ft-nek.

Miandliné Szabdé Katalin kovetkezd kérdése, hogy a Holdfénykeringé kfi-vel kotoit
megallapodas hol tart most, valamint az értékbecslés megtoriént-e a szallodai lakasoknal.

Petrovics Laszlé valaszol, hogy az értékbecsid holgy a hét végén kinn volt a teriileten, tehét
pér nap mulva kész lesz a munkaval.

A Holdfénykeringdvel kapcsolatban semmit sem tud mondani, legutébb annyiban maradtak,
hogy julius elején keresik egymast. Nyilvan van mas lehetfség is.

Ivor Andrasné az irdnt érdeklddik, hogy a Panorama parkoldban [évé kozteriilet foglalds utan
hogyan fizet a véllalkozé.

Petrovics Laszlé tdjékoztatja, hogy mindenért fizet, amit hasznal.

Ivor Aniké arra szeretne még vélaszt kapni, hogy a Panordmanal 1év6 padokat tényleg el kell-
e tavolitani, mert az a hir jarja a varosban.

Petrovics Laszlé elmagyardzza, hogy amikor az dnkorméanyzat megkapta a Viziigytél a
teriiletet, akkor kideriilt, hogy a m® arak ott alacsonyabbak voltak, mint az Onkormanyzaté. A
padok is az énkorményzat teriiletén vannak, de a bérld ezt nem akarja kifizetni, s6t az egész
bérlést abba szeretné hagyni. {gy ezt a teriiletet nem hasznélhatja a tulajdonos sem, csak ha
fizet érte. Ellenkez6 esetben az ott 1évé padokat el kell tavolftani.

Dr. Horvath Béla kiegésziti, hogy az Onkorményzat nem akarja ezt a vendéglatd ipari
kerthelyiséget eladni, bar a tulajdonosok szerették volna megvenni.

Fekete Zsolt kérdezi igaz-e, hogy valaki, kizardlagossidgot kapott az augusztus 20-i
rendezvény konyhéjara.

Petrovies L4szl6 valaszol, annyi igaz, hogy kérte ezt, de 6 nem ért egyet a kizardlagossdggal,
attél fiiggetleniil, hogy joval magasabb bérleti dijat fizetne.

Fekete Zsolt nem tAmogatja az Stletet,
Jérasz-Nagy Eszter szerint fontos lenne, hogy tisztazzak, mire kap kizar6lagos jogot, mert
példaul a kiirtdskaldcsos nyugodtan arulhat vele egyiitt. Ezen kiviil rendezvények alkalmaval,

ha senki masra, ra mindig lehetett szamitani.

Ivor Andrasné is egyetért Jorasz-Nagy Eszterrel, & is ugyanezt tapasztalta.
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Dr. Horvath Béla annyit tenne hozza, hogy azért a tavalyi bortinnep alkalméval voltak
problémak az ellatas terén. Ezért 4t kell gondolni a kérést. Dontéshelyzet akkor lesz, ha a
népegeszségiigynél és az élelmiszerbiztonsagi hatosdgnal megkérdezi a kérelmez6, hogy mi
az, amivel ki tud telepiilni, illetve leirja, hogy milyen termékeket fog rusitani, majd ezeket
pedig egy megallapodédsban rogziteni kell azzal egytitt, hogy az 6nkormanyzat mit kér téle.

Grées Laszlé a hulladékudvar kapcesan felhaboritonak tartja, hogy egy festékes dobozt vagy
egy rossz autdgumit nem lehet sehovd sem tenni, mint veszélyes hulladékot.
Felfoghatatlannak tartja, hogy miért nem lehet ennek a hulladék udvarnak, konténereket
szelektalva kihelyezni ilyen célra. Nem vehetnek 4at, csak sittet.

Petrovics Laszld elmagyardzza, hogy nagyon megszigoritottak az EU-s szabdlyozast a
hulladék elhelyezés kapcsan. A veszélyes hulladékot csak specidlis cég, specidlis helyen
tarolhatja, és specidlis mddon széllithatja el. Ezért van az, hogy §sszealltak példaul a festdk és
egylitt fizettek ki egy konténert, aminek nagyon fel is emelték az arat.

A gumisnak kotelessége dtvenni a faradt gumikat, de ¢ is csak tarolni tudja addig, amig egy
évben egyszer el nem viszik t6le.

A veszélyes hulladék téroldsara és gylijtésre kiilon engedély kell.

Dr. Horvath Béla kiegésziti, hogy olyan feliételekkel, amilyen a mostani eldiras, a Maros
Kit. ezt az engedélyt nem tudja megszerezni. Annyi pénzért pedig, amennyiért begylijtené a
veszélyes hulladékot senki nem fogja odavinni a hulladékat.

Petrovics Laszlo szerint egy megoldas j6 lehet, ami a lomtalanitas lenne, és a lomtalanito a
Z51d Hid lenne, mert neki van erre is engedélye.

Gréces Laszlo akkor is azt tartand helyesnek, ha megoldand a Kft. ezt a helyzetet minél elébb.

Német Imre a valasztdsi felfestéseket szeretné, ha eltiintetnék a felfest6k, mert még mindig itt
éktelenkednek a varosban.

A Csipos fesztival kapcsan felvetette a délelotti megbeszélésen, hogy a hivatal eldtt
utszakaszt is le kellene zarni a rendezvény idejére a kulturaltabb elhelyezés érdekében. Nem
kellene lemenni sok mindennek a tér alsé felére.

Fekete Zsolt szerint sajnos ez nem megoldhatd az drusok miatt és azok druutanpotlasa miatt.

Petrovics Laszlé hozzdjarulna, ha lezarndk a fenti teljes FO teret és csak az drusok
jarhatnanak ki-és be innen.

Dr. Horvath Béla kérdezi, hogy ki fogja 6ket iranyitani.
Petrovies L.aszlé mindenféleképpen sziikségesnek tartja itt a polgardérok jelenlétét.

Dr. Horvath Béla a napirend el6tt felszolaldsdban elmondja, hogy jlnius 1-t6]l a hivatal
varosiizemeltetési osztdlydnak élén Niedermiiller Ervin dolgozik, szeretné 6t bemutatni.
Helyismerete és egy multinacionalis cégnél szerzett kizépvezetdi tapasztalata alapjan esett ra
a testlilet szavazata is.

Niedermiiller Ervin megktszéni a bizalmat ¢s ergjéhez mérten mindent megtesz, hogy a
feladatait tokéletesen ellassa.
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Petrovics Laszlé sok sikert kivan és ratér az elsé napirendi pontra.

. Vasit utca 76/1 hrsz. alatti Arok tulajdoni helyzetének rendezésére irdnyuld ismételt
kérelemrol dintiés

Petrovics Laszlé ismerteti a tulajdonos kérését, miszerint egy 0jabb targyalast kér, mert az
el6zd dontés nem felelt meg a tulajdonos jeldltnek.

Csermely Gybrgy elmondja, hogy ez szdmara elsOsorban érzelmi kérdés, mert ez a teriilet
1904 6t a csalddjuké volt. Edesapja foldméré volt, és amikor az 4llami tulajdonbél
onkormanyzati tulajdonok alakultak ki, akkor & is részt veit ezekben a folyamatokban.
Edesapja nehezen tudta tudomdsul venni, hogy az eredeti tulajdoni lapok el lettek dobva és
egy hatdrozat szam alapjan elddntotiék, hogy ez a teriilet az Onkorményzat tulajdona,
Edesapja arra kérte, hogy amig él, ne tegyen lépéseket ez iigyben. Edesapja haldla utin
kezdett utdnajarni a papiroknak, €s kiderilt, hogy nem létezik az a hatarozat, amire
hivatkoztak anno, sem olyan megosztasi vazrajz, ami az énkormanyzat déntése mellett 4llna.
Arrél sincs semmilyen papir, ami egy esetleges elbirtoklast, kisajatitist bizonyitana.
Pereskedni nem akar, mivel nagyon jo a kapcsolata az dnkorményzattal, igy egy 8rokos
bérbeadas szerinte mindenkinek megfelelne.

Petrovies Laszlé elmagyardzza, hogy egy vizelvezetd drkot, még akkor is, ha nem
funkciondl, ilyen egyszerfien nem tud az Snkormdanyzat atadni tulajdonba. Ez vizjogi kérdés,
€s egyeb is. Az azonban véarosiizemeltetés terén is igazolhatd, hogy ott viz mar nem folyik.

Pr. Horvath Béla elmondja, hogy engedélyt kell az atmindsitésre kérni a viziigyi hatdsagtol.

Ritzl Ferenc jegyzd Urtol kérdezi, hogy mit jelent az, hogy ,tulajdonlds a térvénybdl
eredben” mondat.

Dr. Horvath Béla clmagyarazza, hogy 1991-ben keriiltek a térvény erejénél fogva
tnkormanyzati tulajdonba allami tulajdonbdl azok az ingatlanok, mint az utak, terek, parkok,
arkok, koztertileti ingatlanok. Nem egyesével tortént a tulajdonjog atadas, hanem a térvény
kimondta, hogy ezek mdr az 6nkormanyzatok tulajdondba keriilnek. A targybani féldhivatali
ligyiratszam is valdszinit ezt az eredeti tulajdonszerzést régzitette. Ennek ezért nem volt
elézménye. Sok mas ingatlanndl is ugyanezt latni.

Ritzl Ferenc masik kérdése, hogy az 4rok feltdltése utdn hova folyt el a viz, mert a vizgytijto
teriilet nem lett kevesebb a f6lsé részen.

O kiilondsebb akadalyat nem latja a kérés teljesitésének, itt jogilag kell elrendezni a dolgokat.
Ezt egy testlileti hatdrozattal nem lehet, hanem viziigyl hatdsdgi dontés kell. Ezutan
kiilonb6z6 1épések utan lehet téritésmentesen, Snkormanyzati rendelet alapjan erre visszatérni.
Jogszabalyok alapjn tulajdonba nem lehet masképp atadni.

Csermely Gydrgy az egyik vitaalapot abban litja, hogy ez a teriilet sosem volt allami
tulajdonban, igy lett elajandékozva 1963-ban. Ez a tulajdoni lap tlint e, és egy teljesen més
lett irva.

Dr. Horvath Béla elmagyardzza, hogy ha a funkcidjat méar nem t6lti be, és at lehet
mindsiteni, akkor ki kell venni a térzsvagyon kérébél, fel kell értékeltetni és akkor lehet
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értékesiteni. Hivatalosan mast nem lehet tenni. Téritésmentesen nem lchet tulajdonba adni,
legfeljebb téritésmentes hasznéalatot biztositani.

Petrovies Laszlé 6sszegzi, hogy akkor jegyz6 ur javaslata alapjan inditsdk el a folyamatot.

Petrovies Laszlé kérdezi, hogy van-e ehhez még hozzaszdlas, kérdés.
Nem lévén, szavazdsra bocsatja az elhangzott javaslattal kiegészitett, a jegyzOkonyv
mellékletét képezd 2. szam eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy 7 igen, § nem szavazattal a képviseld-testiilet a kovetkezé hatarozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselj-testiiletének
94/2018. (V1. 18.) szdmu hatdrozata

A Képviseld-testillet a 76/2 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa, Csermely Gyorgy
kérelmére a 89/2018. (V. 28.) szamu hatarozataban meghozott dontését a 76/1
hrsz. alatti ingatlan ingyenes hasznalatba adasdra vonatkozéan fenntartja.

Egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy az illetékes viziigyi hatésagot keresse meg
az ingatlan arok jellegének atminésitése érdekében.

A hatoésdg valasza ismeretében ismételten kéri a javaslat eldterjesztését, melyhez
sziikség szerint kéri értékbecslés elkészitését a targyi ingatlanra.

Felkéri a jegyzot, hogy a dontésrdl a kérelmezot értesitse.

Hataridé: 2018. janius 30. illetve jalius 15.
Felelds: polgarmester, jegyzd

2. Nagymaros Védelméért Kozhasznu Egyesiilet névhasznalati kérelmérdl dontés

Petrovics Ldszlé elmondja, hogy ez egy olyan egyesiilet, ami az arvizi védvonal kezelésére
jott létre, mert ez mar nem egy zsdkolasi szintl védekezés, hanem ennél joval Osszetettebb,
bonyolultabb, szaktudast igényl feladat. Ok szeretnék a ,,Nagymaros” nevet hasznalni
neviikkben.

Német Imre kérdezi, hogyan lesz finanszirozva a tevékenységiik, mivel err8l szé volt mar az
elézdekben is.

Petrovies Laszlé elmondja, hogy a katasztréfavédelem az onkormanyzatnak fogja adni a
pénzt és 6k fogjak adni az egyesiiletnek. Amikor méar védekezési helyzet van, akkor mar a
katasztrofavédelem figyelme itt lesz. Az elérejelzések alapjan kell majd egy polgérmesteri
dontés, mennyire kell lezarni a viz tjat, masodfokon, vagy feljebb. Ennyi ebben a riziké. A
finanszirozas pontos bérek, tablazat alapjan fog folyni és a katasztréfavédelem mindenrd] fog
tudni.

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e még hozzaszdlas, kérdés.
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Nem lévén, szavazasra bocsatja a jegyzokonyv mellékletét képezé 3. szamu eléterjesziésben
szerepld hatdrozati javaslatot és megallapitja, hogy 7 igen, 0 nem szavazattal a képvisel§-
testiilet a kovetkezd hatérozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
95/2018. (V1, 18.) szdmii hatdrozata

A Keépviselo-testiilet a Nagymaros Védelméért Kozhaszni Egyesiilet (székhely:
2626 Nagymaros, Tégla u. 6.) kérelmére hozzdjarul és engedélyezi, hogy az
egyesiilet elnevezésében a ,,Nagymaros™ kifejezést feltiintesse ¢és hasznalja.

Felhatalmazza a Polgarmestert a nyilatkozat alafrassra.

Hataridé: 2018. janius 30.
Felelds: polgdrmester

3. Az inkermanyzatndl elszdmolisra hasznilt kormanyzati funkeiék médositasa
Petrovies Laszlé felkéri jegyz6 urat, hogy ismertesse a napirendi pontot.

Dr. Horvath Béla elmondja, hogy ez inkabb technikai kérdés alapvetden. Az a lényege, hogy
milyen korményzati funkciéra kell kényvelni bizonyos tevékenységeket. A hatirozati
Javaslatban kiemelve jelezte, ami mér sziikségessé valt idékdzben és részben hasznalniuk kell
mar a pénziigyeseknek, illetve ami j dologként meriilt fel, mint példaul a kerékparit
lizemeltetés és fenntartas. Itt példdul szdmldzni fog az dnkorményzat a kézitnak. Emlitheti a
labor tevekenységet is, ami mas funkeion volt, de tisztizodott a kinestarnal, hogy most ezt
mar a jaré betegek egynapos eildtisara kell tenni ahol eddig volt a kislabor, amit az
Onkormanyzat teljesen 6nként vallalt, hiszen egy héten kétszer beszillitja az itt levett mintdkat
Vacra.

Uj funkcidként jstiek be az intézménymtikodtetési feladatok, a gyermekétkeztetés. Ami
kikerill, az a labor, a hulladékkezelés. A t&bbi is hasonlé technikai jellegli, valtozast kivetd
dolog.

Petrovies Laszlé felteszi, hogy van-e még hozzdszolas, kérdés.

Nem 1évén, szavazisra bocsétia a jegyz8konyv mellékletét képezd 4. szami eléterjesztésben
szerepld hatdrozati javaslatot és megallapitja, hogy 7 igen, 0 nem szavazattal a képvisel§-
testiilet a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
96/2018. (V1. 18.) szdmi hatdrozata

A Képviselb-testiilet a 74/2014. (IV. 28.) szdm1 hatdrozatit mddositva a kormanyzati
funkeiok, dllamhéztartdsi szakfeladatok és szakdgazatok osztalyozasi rendjérsl szélé
68/2013. (XIL. 29.) NGM rendelet 2. § alapjan az énkorményzat kormanyzati funkcidk
szerinti alaptevékenységét, elldtott kdzfeladatait a kovetkezék szerint 4llapitja meg:
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Kn;mang.f?ati Kormanyzati funkeié megnevezése
unkcid
011130 Onkormépyzatok ¢s Onkormanyzati hivatalok jogalkotd és
altalanos igazgatasi tevekenysége
011220 Adod-, vam- és jovedeki igazgatas
011230 | Allamadéssag kezelése
013330 Palyazat- és tAmogatiskezelés, ellendrzés
013350 Az  Onkorméanyzati vagyonnal valé gazddlkodéssal
kapesolatos feladatok
013360 Mas szerv részére végzett pénziigyi-gazdalkodasi,
lizemeltetési, egyéb szolgdltatasok
013370 Informatikai fejlesztések, szolgaltatasok
013390 Egyéb kiegészitd szolgéltatasok
016080 Kiemelt 4llami és Gnkormanyzati rendezvények
017010 Allamadoéssaggal kapesolatos tranzakeiok
018030 Tamogatisi céld finanszirozdsi miveletek
031030 Kozteriilet rendjének fenntartisa
041231 Révid iddtartamu kozfoglalkoztatds
041232 Start-munka program — T¢li kozfoglalkoztatas
041233 Hosszabb idétartami kdzfoglalkoztatas
041237 Kézfoglalkoztatasi mintaprogram
042120 Mezdgazdasigi timogatasok
045120 Ut, autdpalya épitése
045160 Kozutak, hidak, alagutak lizemeltetése, fenntartdsa
045161 Kerékparutak tizemeltetése, fenntartisa
0451706 Parkolé, garazs iizemeltetése, fenntartasa
047120 Piac lizemeltetése
047410 Ar- és belvizvédelemmel 6sszefliggd tevékenységek
064010 Kozvilagitas
066010 Zoldteriilet-kezelés
066020 Viaros-, kizséggazdalkodasi egyéb szolgiltatdsok
072112 Haéziorvosi ligyeleti ellatas
072240 Jarobetegek egynapos ellatasa
072450 Fizikoterdpids szolgdltatas
074031 Csalad és névédelmi egészségiigyl gondozds
074032 Ifjisag-egészségiigyl gondozas
Koznevelési intézmény 1-4. évfolvaman tanulék
091220 nevelésével, oktatasaval  Osszefiiggd  miikodtetési
feladatok
Koznevelési  intézmény 5-8. évfolyaman tanulok
092120 pevelésével, oktatasaval  §sszefiiggé  miikddtetési
feladatok
096015 Gyermekétkeztetés kiiznevelési intézményben
101150 Betegséggel kapcsolatos pénzbeli ellatasok, tAmogatésok
102023 Idéskoriak tartés bentlakasos ellitasa
103010 Elhunyt személyek hatramaradottainak pénzbeli ellatasai
Gyermekek napkézbeni ellitisa csalddi bolesdde,
1049030 munkahelyi bileséde, napkézbeni gyermekfeliigyelet
vagy alternativ napkézbeni ellatds Gtjan
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104037 Intézményen kiviili gyermekétkeztetés
104042 Csalad- és gyermekjoléti szolgaltatisok
104051 Gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni elldtiasok
106020 Lakasfenntartissal, lakhatassal 6sszefiiggd ellatasok

Egyéb szocidlis pénzbeli és természetbeni elldtasok,
107060 , .
tamogatisok

Torlésre keriilé kormanyzati funkciok:

041236 Orszégos kozfoglalkoztatisi program

051040 Nem veszélyes hulladék kezelése, artalmatlanitdsa
072420 Egészségligyi laboratoriurni szolgaltatasok
096010 Ovodai intézményi étkeztetds

096020 Iskolai intézményi étkeztetés

Felkéri a jegyzét a valtozds Magyar Allamkincstar részére 16rténd bejelentésére.

Hatdridd: 2018, jalius 15.
Feleléds: jegyzd

4. Az 1275/3/B hrsz. alatti pince kézteriileti kapesolatinak létesitéséhez hozzajarulas

Dr. Horvath Béla tdjékoztat, hogy ez a pince a Pallya Celesztin utca sarkén talalhatd. A
pincét foldmérével felméretiék, és mivel kouzteriiletre nyilik, ezért kell a kozteriilet
tulajdonosanak hozzajaruldsa. Errél kell csak dénteni.

Petrovies Laszlé felteszi, hogy van-e még hozzaszolas, kérdés.

Nem lévén, szavazasra bocsatja az 1275/3/B hrsz. alatti pince kézteriileti kapcsolatdnak
Iétesitéséhez hozzajarulasrél vald déntést és megallapitja, hogy 7 igen, 0 nem szavazatial a
képviselS-testiilet a kvetkezd hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
97/2018. (VI 18.) szamu hatdrozata

A Képvisel6-testiilet a Rakédczi ati kozteriiletrd] nyildo 1275/3/B hrsz. alatt
feltiintetésre kertilé pince kozteriileti kapcsolatinak létesftéséhez és az ingatlan-
nyilvantartisba valo bejegyzéséhez hozzajarul, foldhasznalati jogot biztosit.

A hozz&jarulas a kozteriilet kizardlagos hasznalatét nem eredményezheti.

Felhatalmazza a polgdrmestert a valtozdsi vazrajz aldiraséra, egynttal felkéri a
polgarmestert, hogy a kérelmezdt értesitse.

Hataridd: 2018. jalius 15.
Felelds: polgarmester
Végrehajtia: Varosfejlesztési Csoport
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Petrovies Laszlo ezt kovetben jelzi, hogy az llés az eredeti 5. napirendi pont
{Onkormanyzat kitlintetések, elismerd cimek adomdnyozasarél dontés) zart iilés
keretében folytatodik az Motv. 46. § (2) a) pontja alapjan.

Petrovics Laszlé a zart Glés bezarasa utan, folytatja az iilést nyilt iilés keretében, a 6.
napirendi pont targyaldsaval.

6. A telepiilésfejlesziési koncepcid és telepiilésrendezési eszkozik elfogadasa
folyamataban beérkezett lakossigi kérelinekrol dontés

Fekete Zsolt elmondja, hogy a Hatldpataknal azt szeretné Heinczinger Baldzs, hogy a telke
kisebbre legyen véve épitési engedély szempontjabdl. Ugyan ezt kérvényezték a Janos-hegyen
is. Az a kérdésiik, hogy van-e erre még most, a hatarid6 lejartaval lehetdség.

Petrovics Laszl6 is egy ugyan ilyen kérést tolmacsol, illetve a beépitési szdzalékot szeretnék
megvaltoztatni.

Grées Laszlé szerint az lenne a kérdés, hogy az 6nkorményzat mit akar. Folyamatosan
visszatérd dolog, hogy ami nem beépitésre szant teriilet volt, az most sem legyen az. El kell
dénteni, hogy ezek a teriiletek {idill6-pihend, rekreacios Gvezetek lesznek, vagy maradnak,
mint mezdgazdasagi teriilet.

Szerinte méar az emlitett teriilet egésze tidtiléként mikddik mar régdta. A lakossagi igények is
ezt a hatart feszegetik folyamatosan. Miért probléma, hogy egy-egy tduld oOvezeti rész
szigetként kapcsolddik a belteriilett lakoovezethez?

Petrovics Laszlo ugy gondolja, hogy ezeket egyenként kellene dtbeszélni.

Ritzl Ferenc szerint lehetséget kell adni és nem fékezni ezeket a kezdeményezéseket. Ugy
latja, hogy a tobbség ragaszkodik valamiért a még nagyon keskeny parcelldjahoz is.

Petrovies Laszlo ismerteti, az a koncepcié erre vonatkozdlag, hogy ne legyen sok kis
szalagparcella, hanem egy ritkdsan elszdrt, szépen parkositott, rendben tartott terilet.
Szerinte |6 ez az iranyvonal, de a mértéken lehet valtoztatni.

Varga Csaba féépitész szerint azért kiilén kell venni a dolgokat. Alapvetden, ha az északi
részeket nézzik, Lator- vilgy, Nagyhenc, Kobol-vblgy térség egészen mds, mint a Sohegy,
Kospallagi ut kornyéke, és a Janos-hegy. A lakott t4j az északi részekre lett kitaldlva, amit az
elsé elfogadott szabalyozds utdn mdr alakitottak rajta. Vannak olyan részek, ahol mar
megengedik a gazdasagi épiileteket is. A madsik részen joval kisebbek a telkek, €s nagyjabol
kényszerhelyzetbsl kapta ez a teriilet is az emlitett szabdlyozési rendet, vagyis a 2-es
mezogazdasagi Ovezeteket. Azonban ott az Utrend, a telek nagysagok, és a beépitésnek a
stirlisége mar egészen mas. Sokkal kézelebb van mér egy 4dild teriileti jelleghez. A masik
részen pedig mar elindult a telkek felvasarlasa a beépithetdség miatt. A 2011-es rendezési terv
moédositasnal volt nagy mennyiségll lakossigi kérelem a Séhegy, Kospallagi at kdmyéke,
Janos-hegy teriiletérdl, ami kb. 100 telket érintett. Akkor ugy dontdtt a testiilet, hogy nyitottak
lesznek erre az dild tertiletre, bar vannak veszélyek, mert egy beépitésre szant vezetet
nehéz ugy kialakitani, hogy fiiggetlen legyen a belteriilettdl.

Alapvet8en két tipust teriiletrdl lehet beszélni: az egyik a beépitésre széant, ezek a kiillonbozo
lako-iidiile- gazdasagi teriiletek, a varoskozpont. A masik a beépitésre nem szant. Ilyenek a
mez6gazdasagi-, erd6-, vizgazdalkodasi teriiletek. Ha ezek elkezdenek 6nallé életet élni, az
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senkinek sem joO, mert nincsenek meg hozza az alapvetd feltételek. Ami soha nem volt mas,
csak kertes mezbgazdasagi teriilet, amit régebben zértkertnek neveztek, €s bar soha nem volt
idiilé6 teriilet, de jellegénél, feltarhatésdganal fogva ez adja meg foleg az alapjat annak, hogy
lehet beléle Udiilé &vezet. Ezzel ugy véli, hogy a tulajdonosok és a varos jol jar.
Felértékelodik azonnal ez az egész teriilet. Nagy valdszinliséggel olyan fejlesztések,
fejlédések jonnének, ami mindenkinek jo lenne, de amire a varosnak most nincs pénze. Ezért
2011-ben azt mondta a véros, alljanak Gssze a nagyobb teriiletek, és velilk mar lehet
szerzddést kotni, kilén terveztetni, bar ez is milliés nagysagrend. Utakat kell létrehozni,
chhez telkeket kell megvenni, de mib6l? A hidnyz6 kézmil is innent61 kezdve a véros feladata
lenne, hiszen akkor ez mar nem mezbgazdasagi teriilet. Ezeket a feladatokat tisztédzni kell egy
szerzddes keretén belill, mert méasképp nincs elérelépés. Ezt elmondta az Bsszes kérelmezdnek
is, levélben, szdban.

Ivor Andrasné elmondja, hogy 6 szintén a kérelmezok kozott van, de 6k nem Udiild Hvezetté
nyilvanitas miatt adtdk be a kérelimet, bar nyilvanvald, hogy az oftt 1évé telektulajdonosok
aldozni fognak ezért, hanem, hogy a négyzetmeéter teritletcstkkentését kérvényezzék. Vannak
olyan teriiletek, amelyeket képtelenség béviteni bar ott laknak a tulajdonosok életvitelszerfien.
Lehet, hogy nem lehet beépiteni példaul a Janos-hegyet, mégis be van épitve. Nem érti, akkor
mirdl kell beszélni. 1dés emberek, és maguk szedik rendbe a kérnyezetiiket. Kéri ezért, hogy
ne #idiild ovezetté nyilvanitds legyen a megoldas, hanem a négyzetméter teriilet csdkkentése.

Varga Csaba elmondja, hogy ha minden marad a régiben, és csak csékkentik a
négyzetmétert, akkor nem oldottak meg semmilyen problémat. A maésik, hogy mez8gazdasagi
tertileten nincs olyan, hogy 1diil6, csak mez6gazdasagi épiilet, illetve olyan lakoépiilet, amit a
mezogazdasagi tevékenység megkdvetel. Csak akkor lehet, ha 4t lesz mindsitve tidiilévé, de
akkor csak ez lehet, vagy csak lakéva, akkor Uidiilé nem lehet. Szerinte ezt meg lehetne
csinalni, de ehhez tényleg kell az 6sszefogés. Nyilvan segit a varos, ahogy tud, és ez utdn a
véros is fogja lizemeltemi példaul az utat, ami épiilne. Nem beszélve arrol, hogy a
szemétszallitason keresztill egy csomo dolgot meg kellene ekkor oldani. Elébb kell ehhez a
tulajdonosok kezd6 Iépése. Azok az épliletek, melyek ott vannak, azok szerzett jog alapjan
vannak ott, 2002 el&tti idobol. 2002 elétt nem volt egyaltalan rendezési terve a varosnak.

Dr. Horvath Béla hozzafiizi, hogy gazdasagi épiiletként épiiltek az épiiletek 3%
beépithetdséggel az OESZ alapjan.

Varga Csaba folytatja, hogy ott papiron egy iidiil8, vagy lakéhaz sincs. Innents! kezdve ez
hatosagi igy az egész. A szerzett jogon épitett épiileteken csak allagmegdvést lehet csinalni,
dtalakitani, béviteni nem lehet. Az itt lakok tobbségének érdeke kell, hogy legyen az gy
végig vitele.

Ritzl Ferenc elmondja, hogy 6 végigkovette ezt a folyamatot, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mindenki tologatta ennek a dolognak a menetét, mert az Utkiszabédlyozishoz hozza
kellett volna jarulmi.

Grécs Laszlé véleménye az, hogy a 3000 m®kezelhetetleniil nagy.

Varga Csaba t4jékoztatja, jogilag akkor sem lesz rendben minden, ha kisebb lesz ez a szam.
Grées Ldszl6 szerint Nagymarosnak az lenne a nagy bevétel, ha ezek a teriiletek, mint egy

camping mikddnének.
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A gesztenyések telepitésével meg mindenféleképpen kezdeni kell valamit. Meg kell hatarozni,
hogy mekkora teriiletre mennyi fat kell {iltetni.

Varga Csaba reflektal, hogy gesztenyéseket a volt gesztenyésekre tették, ahol kipusztultak,
azért, hogy kedvet adjanak a telepitéshez és akkor akar lakohaz is épiilhetne ott.

Ivor Andrasné ¢rti, hogy jogszerlien az emlitett mdodon lehet megoldani a problémat, de az
élet sokszor mast hoz, mint a jogszabdly. A testiilet azért van, hogy 6k is tovabblépjenek.
Legyen példéul a Janos-hegyen 1000 m* a hatdr, a kis teriiletek ott mar be is vannak épitve.

Varga Csaba kifejti, egy ember barhova bejelentkezhet allado lakonak, egy fészerbe is. Attol
az még nem lesz lakohaz, csak egy cim. A lakohaz nem egy tollvonds, hanem ennél sokkal
bonyolultabb. A testiilet ebben segitene, hiszen ezt mar egyszer ki is mondta, meg lehet tenni
az lidiléovezeti fejlesztést, ha tulajdonosok lépést tesznek ez ligyben. Legyenek partnerei a
varosnak. Az értéknoveld fejlesztést el kell kezdeni. A varosrendezés nem egyik naprol a
masikra megy. Szerinte ez az egyediili megoldas.

Dr. Horvath Béla Ggy gondolja, hogy a lakdknak be kell atni, hogy az ingatlanuknak akkor
van igazan ériéke, ha ebben az emlitett véltozdst meg tudjak tenni, és ehhez kevés, hogy
leirjak a kérésiiket.

Nagyobb részt ezek az ingatlanok a régi OESZ alapjan, 1990 elétt 3% beépithetoséggel
beépiilt zartkerti telkek. Akkor nem nézte senki, hogy mekkora a telek, és mit ér majd a rajta
1év6 kis gazdasagi épiilettel, aminek elvileg kellett volna épiilnie, Ugy gondolja, hogy ezt nem
az dnkorményzatnak kell megoldani, mert ezt csak egy kényszerhelyzetbdl kapta a varos az
1990 elotti 1d6kbol. Azt nem tudja az 6nkorményzat rendezni, hogy mindenkit egy
tdulddvezeti dtsoroldssal elég j6 helyzetbe hoznak. Ha ezt 4tsoroljak 0idiil6 ovezetbe, akkor az
1000 m*-es telkek is a két-hdromszorosét fogjak émi, mint most Ggy, hogy a tulajdonosok
nem tesznek érte semmit. De ha mar megveszi valaki ilyen &ron, akkor azt fogja mondani,
hogy vett egy idiilléovezeti telket, kéri ehhez az at, a vilagitds, a vezetékes viz, csatorna
kiépitését, a szemétszallitds megolddsat. A mostani tulajdonos nem fgy 4ll hozza. O elfogad
barmilyen kényszer megoldast is, mint példaul, hogy leviszi a szemetet a Kospallagi uthoz.
Hosszatavon ez azonban nem fog miikddni, nem fogja elfogadni senki. Ha rendezett 4diils
teriiletet akar mindenki, az ttkiszabalyozassal kell kezdeni, ami azzal jar, hogy le kell
mondani bizonyos telekrészekrdl ingyen. Ezt be kellene, hogy lassak és igy is mar
hozzdjarulndnak ezeknek a koltségeihez. Ha még erre sem hajlanddk, akkor az onkormanyzat
miért vallaljon be egy tizmilliés nagysagrendi kiadast, ami a kdzmiivekkel egyiitt biztos,
hogy t6bb. Ha mar tidiil® teriilet, akkor mar nem [ehet azt mondani, hogy az tnkorményzatnak
nem kotelessége az ellatds, még akkor sem, ha kiilteriilet. Ezt meg kell értetni a
tulajdonosoknak, tssze kell fogni és egyiitt kell mitkédni. Ez a megoldas a belteriilet hatdran
sem mikédik. A Lator-vélgyi forumra nem jott el senki. Mindenki var, hogy megoldodik a
problémaja, és majd el fogja tudni adni az ingatlanjat haromszor annyiért.

Ivor Andrasné Gigy gondolja, hogy az emlitett terileteken egy falunyi ember lakik és a hdzak
is szorosan egymas mellett vannak. Annyit szeretnének, hogy cstkkentsék a négyzetmétert,
nem arrd] van szo, hogy idiillddvezetté mindsitsék at a teriiletet. A forum valoszindl azert nem
miikddstt, mert idds emberek laknak ott, vagy kisbabés csaladok. Kisebb gondjuk is nagyobb,
mint hogy kérvényeket irogassanak barhova és szomszédoljanak egy aldirasért. Ez nem
életszerfi. Sokan telefonaltak ez ligyben neki, és elmondta a telefonba is, hogy at kellett volna
mindenkinek gondolni, hova is k6ltozott.
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Dr. Horvith Béla felhivja a figyelmet, hogy kizardlag a teriilet csokkentése esetén tovabbra
is csak gazdasagi épiileteket tudnénak ide épiteni, kb. 30 m® alapteriilettel. A kdzm( ugyantgy
nem valtozik. Az lesz ennek a vége, hogy még tébben odakéltéznek egy gazdaségi épiiletbe,
de az 0t nem valtozik, marad a keskeny Gt, amin mar ketten nem is férnek el, és majd az
Onkormanyzathoz jnnek reklamalni.

Fekete Zsolt elmond egy idevdgé példat. Az Elsévolgy tetején, kilterilleten laké példajat, aki
folyamatosan morog a héeltakaritds miatt. Nagy nehezen megoldotték ezt a problémat, de erre
fel a Fehérhegy tetején 1évbk is elkezdtek reklamdlni és nem értik meg, hogy 6k mér
kiilteriileten laknak.

Ismer egy kinnlakét, aki kézbe vette volna a kiilteriiletiek tigyét, de a tSbbick kozénydsek,
nem hajlandék semmire. Ezért all mdr régdta minden.

Grées Laszlé ugy gondolja, hogy néhdny teriileten azért le kellene vinni a beépitési
négyzetmétert. Nagymarosnak ez semmibe sem fog keriilni.

Varga Csaba elmagyardzza, hogy nem attdl lehet valahovd épiteni, hogy bel-vagy
kiilteriileten van a telek, hanem attél, hogy beépitésre szant Svezetben van-e vagy sem.
Mindkettd lehet bel- vagy kiilteriilet, ami csak egy énkormdnyzati fogalom, mert ehhez van
kétve bizonyos feladatok ellatasa.

Grées Ldszl6 eddigi tapasztalata alapjdn Ggy gondolja, hogy nem mitkédik ez a lakott t3j
szlogen. Talan két ember képes ekkora teriiletet 8sszevasarolni.

Varga Csaba nem ért ezzel egyet, és dssze fogja gyljteni, hany ember érdeklédstt és telket
ezeken a teriileteken.

Grées Laszlo az érdeklbdést kiilon vélasztana a tényekt6l.

Varga Csaba tjra csak azt tudja mondani, ha a lakéhazak hatarat 3000 m? alatt hizzak meg,
akkor ez azt jelenti, hogy megint gazdasdgi épiiletet fognak épiteni. Ez bujtatott iidtiléteriilet
lesz. Ez nem j6 senkinek.

Grées Laszlé kérdezi, hogy az, akinek csak 90 m? teriilete van beépithetdségre az mit fog
csindlni. Kiilon épit egy gazdasagi épiiletet, ami 45 m??

Varga Csaba felvilagositja, hogy nem kell kiilon épiteni a gazdasagi épiiletet a lakoépiilettdl],
erre nines eloirés.

Grées Laszlé szerint akkor ezt tudatositani kell az emberekben. Egy épiiletet is épithet,
aminek az egyik fele lakoépiilet, a masik gazdasagi épiilet.

Dr., Horvath Béla elmagyarézza, hogy a hasznalatba vételi engedélyt pedig gy fogjak chhez
megkapni, hogy laké- és gazdasagi épiilet. Ez lehet pince, padlés, vagy ami
ndvénytermesztéshez kapcsolodik.

Varga Csaba tdjékoztat, hogy a telkek beépithetd része a kevésbé lejtds rész, a nem
beépithetd rész az a gerinc, ami pont 4tfordul laposabbra vagy emelkedébe, vagyis pont az a
teriilet, ahol latképében a legkitettebb. Ez példaul végigmegy a Rakdczi-Vasit-Dozsa Gyorgy
Gton, kivéve kozte néhany telket, ahol nincs csak emelkeds. Ezckre nem lehet mondani, hogy
100 %-a nem beépithetd, hanem ezek a véderdék. Ha a hdz benne van ebben a savban,
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szerzett jogként fel lehet Gjitani, meg lehet tartani, de nem bévithet6. Ha ezt megengednék,
akkor sajit magaval menne szembe az Onkormanyzat és akkor nem is kellene, hogy
érdekeljen barkit is, hogyan néz ki Nagymaros. Ha van a tulajdonosnak épitési joga, csak nem
pont azon a helyen, akkor vigye oda, ahol épitési helye van, mivel van épitési szézaléka is. Ha
specidlis helyen van a mar kész éptilet, tehat a kettd hatdran, akkor akér bévithetd is a haz.

Petrovics Laszlé kérdezi, hogy van-¢ a kérvényezOk kozott olyan, akiket mégis javasol a
testiilet engedélyezésre?

Fekete Zsolt szerint a 201 1-es déntés szabalya szerint nincs.
Varga Csaba egy javaslatot tett, err6l donteni kell.
Ivor Andrisné is javasol egy telket teriiletesdkkentésre.

Dr. Horvath Béla ugy véli, hogy egyeldre arrdl kellene donteni, hogy bekertil-e a vizsgélatba
ez a telek, és a t6bbi, ami kérdéses vagy sem.

Petrovics Ldszlo felteszi, hogy van-e még kérdés. Nem lévén szavazasra bocsatja azt a
javaslatot, hogy udiiléovezetté nyilvéanitds lenne a kézenfekvé megoldas a felmeriilt
problémara. Ezzel egyiitt kérik a tervezdt is az ehhez kapesolddé javaslata megtételére.
Megdallapitja, hogy 7 igen és 0 nem szavazattal a képviseld-testillet elfogadta a kérdéses
teriiletek {1diil§ Gvezetté nyilvanitasa feltételei vizsgalatat.

Petrovics Ldszlé azt javasolja, hogy ennck fényében nézzék at tételesen a kéréseket,
melyeket az elbterjesztés tartalmaz. Az egyik kérdés, hogy a CSOK lehetdségéve] nem tudnak
élni a fiatalok, mivel kiilteriiletrdl van szd. A masik, hogy be lehet-e épiteni tgy a teriiletet,
hogy ne kelljen hozzavenni telket, tehat a beépithetd szazalék ndvelheté-e? Vannak olyan
telkek, amikhez mar nem lehet hozzavaséarolni még tertileteket, mert ott a szomszéd.

Varga Csaba forditva gondolja azt, hogy nem mez&gazdasagi teriiletet kell beépiteni, hanem
a Lator-v8lgyet kell beépiteni. Ez nem a hivatalon milik.

Petrovics Laszlo tgy véli, hogy Kismaros felé lehet mar csak terjeszkedni, ott van
normalisan lejtds teriilet.

Varga Csaba szerint ez akkor lesz sziikséges, ha nem lesz ekkora érdektelenség. Mar ott
tartanak, hogy 5-6 telektulajdonos 6sszefogasa is elegendd lenne, hogy elinduljon a folyamat.
Nem lehet kbzmivet épiteni telkenként. Réadasul alulrdl kell elkezdeni az egészet, és kozel
sem annyit kell ebbe belefektetni, amennyit a telek fog érni ezutan.

Grées Laszlé elmondja, hogy Nagymaroson 10 ezer forint/m? alatt Iehet csak eladni épitési
telkeket. Kinn a zértkerti telkeket 800-1 500-2000 Ft/m? aron lehet eladni atté] fiiggden,
mennyire gazos a teriilet.

Varga Csaba felhivja a figyelmet, hogy van még egy telek a 12-es ut és a Duna kozti reszen,
ahol kérik egy meglévd éptilet bovitését. Van ennek a teriiletnek a kdzepén egy olyan régi
gazdasagi teriilet, amire volt korabban egy befektetdi lehetSség. Ez a teriilet kiilonleges, mert
az idegenfogalom el6tt nyitva all, €s a Kospallagi Gittal szemben van. At kell ezt gondolni.
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Szabdlyozast médositani a kérelem alapjdn nem érdemes, csak ha a killonleges teriilettel
kezdeni akar valamit az Onkorméanyzat és a szabalyozas segiti az eladasat, hasznositasat,
esetleges szétszedését.

Petrovies Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés. Nem lévén szavazasra bocsatia azt a
kérést, mely a 12-es 0t és a Duna kozti részre vonatkozik és ahol épiilet bdvitésének
lehetéségét kérik. Ezzel egyiitt kérik a tervezit, hogy ezt a teriiletet (idegenforgalmi fogadd
kdzpont} is vegye be a tervezésbe.

Megallapitja, hogy 7 igen és 0 nem szavazattal a képviselétestiilet elfogadta a kérdéses dvezet
(K-IFK) tervezésbe valé bevondasat.

Petrovics Ldszld felieszi, hogy van-c még kérdés. Nem lévén szavazdsra bocsatja az
eldterjesztés mellékletében szerepld f0épitészi javaslatot, melyben javaslatot tett a tulajdonosi
kérelmek elfogadasara illetve elutasitdsdra. Megallapitja, hogy 7 igen, 0 nem szavazattal a
képvisels-testitlet a kvetkez6 hatdrozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
99/2018. (V1. 18.) szdma hatdrozata

A Képviselé-testillet az Etv. 2013. januar 1-t5] hatdlyos szabalyai alapjén
felulvizsgalata kertild telepiilésfejlesztési koncepcidé és telepiilésrendezési
eszkdzok moédositidsa eljardsdban az elbterjesztés mellékletében szerepld
kovetkezd lakossagi kérelmeket vonja be és kéri vizsgalni:

Kérelem sorszama kérelmez6

2. Halupka Gabor

3. Nagy Rozalia

4. Petroczy Gébor

5. Vallyonné Léczi 1ldiké, Vallyon Kédzmér

6. Vigh Janosné

7. Wiedermann Piroska, {idilléovezeti  4atsorolas
vizsgalata keretében,

10. Bodai  Jozsef, Ovezeti atsorolas vizsgalata
keretében

11. Szaladjak Istvan

12. Bisztray Gyorgy, iidilodvezeti atsorolds vizsgalata
keretében,

13. Garamvolgyiné Kélman Katalin Viktoria

14. Jacques Cousseau

18. Ivor Andrasné, udiilodvezeti atsorolds vizsgélata
keretében,

20. dr. Maurer-Morvai Agnes, udiiléovezeti 4tsorolds
vizsgalata keretében,

21. Varga Maté, udiildovezeti atsorolds vizsgalata
keretében.

A kdvetkezd beérkezett kérelmeket a moddositds folyamatdban nem tudja
figyelembe venni:
Kérelem sorszama kérelmezo

L. Kelemen Gyorgy, Kelemen Gabriella
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8. Csizmazia Imre

9. Géloczi Istvan

15. Juhész Géabor Ferenc

16. dr. Fehér-Klausz Hajnalka (nem igényel déntést)
17. Eckert Gyula

19. Soévari Zsuzsanna

22. Alexa Emese

23. Szant6i-Szabéné Berkesi Maria

24, Melicharik Orsolya (a belteriiletbe vonasi kérelem

nem, az Ovezeti atsorolas vizsgélata a 10. kérelem
szerint igen)

Hataridé: 2018. julius 15.
Felelds: polgérmester
Végrehajtia: Varosfejlesztési csoport

7. A telepiiléskép védelmérol sz616 rendelet tervezetének elfogadasa

Dr. Horvath Béla elmagyarazza, hogy a rendelet-tervezetet véleményeztetnt kell, ugyanugy,
mint a telepiilésképi kézikdnyvet. Ha a testiilet elfogadhatdnak tartja véleményezésre a
tervezetet, akkor ezt lehet most megtenni. Lakossagi forumot kell tartani, ki kell tenni a
honlapra a tervezetet és majd ezutan lehet donteni.

Ivor Andrasné kérdezi, ha nincs épitészeti tervtanics, akkor egy személyben a f6épitész
dont-e ezekben az iigyekben?

Dr. Horvith Béla felvilagositja, hogy vagy a tervtanacs, vagy a f6épitész dont.

Varga Csaba szeretné, ha lenne tervtanacs, mert nagyban segitené a munkajat.

Két dolgot emelne ki. Az egyik, a helyi védelem tamogatasa. Ebbe egy masfajta timogatdsi
rendszert i1t le, mint a mostani.

Eddig Ggy volt, hogy a koliségvetésben volt egy keret, és ebbdl lehetett gazdalkodni és
eléfordulhatott az, hogy esetleg a legfontosabb kérelemre mar nem jutott pénz, mert az
érkezett be a legutoljdra.

Most azt javasolja, hogy ha megvan a koltségvetési rendelet €s meg is hirdeti a testiilet a
lakossag felé, meg kell szabni egy hatdrid6t, amig be lehet adni helyi védelemtdmogatési
kérelmeket, palyazatokat. Igy egyszerre lesz lathatd az egész koltségvetési keretdsszeg és az
osszes kérelem. Ennek ismeretében a bizottsag mar kénnyen fog tudni doénteni. Tud valogatni,
silyozni.

A masik, hogy kételezdvé tenné a fGépitészi konzulticiot. Igy legaldbb talalkozik a tervezé a
terveztetdvel. Most ez Ggy miiksdik, hogy ha akar, akkor bejon az ligyfél, engedélyeztetni
nem kell semmit, jobb esetben akkor talalkozik az tgyféllel, amikor mar kész az épiilet.
Jogszabaly szerint itt csak egyeztetésrdl van szd. Szerinte jovahagyd konzultacio kell. Ez
lenne az dnkormanyzat vétd joga, ami most nincs. {gy legaldbb le lehetne beszélni az tigyfelet
bizonyos dolgokrél, vagy esetleg rabeszélni mas dolgokra. Az is eldfordul, hogy hidba volt
konzultacio, akkor is azt teszi az ligyfél, amit 6 elképzelt. llyen esetben lenne j6 a vétdjog.

Ivor Andrasné elemzi a rendelet-tervezet 21-es pontjat. Mikor kell tervtanics? Ugy
értelmezi, hogy mindenféleképpen kell, bizonyos déntésekhez.
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Varga Csaba azt valaszolja, hogy amennyiben van tervtandcs, akkor igen. Pontositani kell a
javaslatot ezzel a mondattal, hogy egyértelmii legyen.

Ivor Andrasné a 23. oldallal folytatja, azt kérdezi, a mitemlékvédelmi tdmogatds milyen
Osszegl.

Varga Csaba vilaszol, hogy a telepiilés értékvédelmi tdmogatds 1 millié forint, az eddigi
legtobb.

Petrovics Laszlo felteszi, hogy van-e még kérdés.

Nem Iévén szavazasra bocsatja a rendelet tervezet elfogaddsara és lakossagi véleményezésére
bocsétasdra vonatkozé javaslatot, azzal a modositassal, hogy telepiilési tervtanacs a kiemelt
igyekben mikodjon kozre.

Megéllapitja, hogy 7 igen és 0 nem szavazattal a képviseld-testillet a kivetkezé hatarozatott
fogadta el:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének
100/2018. (VI. 18.) szdmui hatdrozata

A Képviselo-testillet a teleptiléskép védelmérél sz6l6 rendelet elfogadasa
folyamatdban a foépitész édltal elkészitett rendelet-tervezettel kapcsolatban a
kovetkezé dontést hozza:

A tervezetet a fteleplilési tervtandcs kizardlag kiemelt tigyekben vald
véleményezése eldirasaval fogadja el.

Felkéri a Polgdrmestert, hogy haladéktalanul tegye kozzé lakossagi
véleményezésre a rendelet tervezetét, hivjon 6ssze lakossdgi forumot, és az ott
becrkezd észrevételeket védlaszolja meg, és a rendelet-tervezetet terjessze el
elfogadasra a Képvisels-testitlet soron kévetkezéd rendkiviili tilésére.

Hatarid6: 2018. jalius 31.
Felelos: polgarmester
Végrehaijtia: FOépitész / Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Csoport

Varga Csaba hozziteszi a telepiiléskép védelemmel kapecsolatban, hogy ez kivalt tsbb
rendeletet. Az értékleltart mar latta a testillet, és most lenne célszerii donteni szerinte a
képvédelemmel egylitt ennek a tisztazdsrol. Az értékleltar nagy t6bbsége helyi védett, de van
kozottik olyan, amit lebontottak, 4talakitotiak, vagy olyan értéket képvisel, amit javasol
védelem ald. Tébb mint 300 objektum van ebben az értékleltarban.

Dr. Horvath Béla hozzafiizi, hogy az elfogadis elétt kell cldénteni, mi marad ebben a
leltarban.

Varga Csaba szerint magaval a rendelettel parhuzamosan, mivel ez kivaltja, célszeri lenne
atnézni. Ne legyenek benne javaslatok, hanem csak konkrét tételek.
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Petrovics Laszlé is jo Gtletnek tartja ezt a javaslatot.
A tervtanaccsal kapesolatban jegyzi meg, hogy ha ez dllandéan van, az pénzbe is kertil.

Varga Csaba ugy gondolja, hogy ez csak akkor jelent koltséget, amikor dsszehivjak.
Visegradon ez ugy miikédik, hogy targyalandé tervenként kapnak a meghivottak 10 ezer
forintot, és harom-négyhavonta van ilyen tanacskozas, kisebb-nagyobb ligyekkel vegyesen.

Dr. Horvath Béla szerint azt kell végiggondolni, hogy milyen szinttél folfelé érdemes
Osszehivni a tanacsot.

Varga Csaba szerint is csak bizonyos nagysagrend felett érdemes.

Ivor Andrasné kérdezi, hogy kik alkothatjak a tanacsot, kik lehetnek a tagjai. Helyileg Gssze
lehet-e szedni embereket.

Varga Csaba felvilagositja, hogy nem, mert ket a kamara jeldli ki. Az elnok a fix tag, 6 a
helyi f6épitész.

Petrovics Laszlé felteszi, van-e még kérdés, hozzaszolas.

Tovabbi hozzaszéldas nem 1évén megkdszoni a képviselok és a meghivottak aktiv
kozremiikddését, majd bezarja a Képviselo-testiilet rendkiviili tilését.

/ / S
Or. Horvith Béla

Jeqyzé

polgdrmester
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